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Was will dieses Merkblatt?

Das vorliegende Merkblatt fasst die
Ergebnisse eines Projekts zur Erhaltung
und Férderung der Fromental- und
Goldhaferwiesen zusammen'-2. Auf
der Basis von Felderhebungen und
Literaturrecherchen wurden geeignete
Massnahmen auf praktischer und
administrativer Ebene identifiziert und
praxisnah aufgearbeitet.

Eine Schltsselrolle kommt Ver-
netzungsprojekten zu. lhr regionaler
Rahmen bietet gute Voraussetzungen,
um die Vielfalt an Nutzungsweisen
und regionale Unterschiede gezielt
berticksichtigen zu kénnen.

Das Merkblatt richtet sich an Verant-
wortliche von Vernetzungsprojekten in
den Kantonen, in der Tragerschaft und
bei Okobiiros, aber auch an interes-
sierte Landwirtinnen und Landwirte,
welchen die Erhaltung und Férderung
der Fromental- und Goldhaferwiesen
ein besonderes Anliegen ist.

¢ agridea

Fromental- und Goldhaferwiesen sind arten- und blitenreiche, relativ ertragsreiche
Wiesentypen, die traditionell wenig intensiv genutzt wurden. Von einem einst domi-
nierenden Lebensraum der Kulturlandschaft sind Fromentalwiesen innerhalb weniger
Jahrzehnten durch Nutzungsintensivierung auf kleine Relikte zurtickgedréangt worden.
Kein anderer Lebensraum wurde in der Schweiz derart massiv dezimiert. Fromentalwie-
sen gehoren deshalb zu den stark gefdhrdeten Lebensraumen. Die verbliebenen Reste
uneingeschrankt zu erhalten, und wo méglich neue Fromentalwiesen zu schaffen, ist
eine wichtige Aufgabe der Biodiversitatsférderung in der Landwirtschaft.

Ab 800 — 1'000 m G. M. wird die Fromentalwiese bei vergleichbarer Bewirtschaftung
durch die ebenfalls sehr farbenfrohe Goldhaferwiese abgelost. Ihr Riickgang ist deut-
lich weniger gravierend und die Erhaltung der noch existierenden Bestande auch aus
futterbaulicher Sicht tGberaus sinnvoll.

Der Verlust der Fromental- und Goldhaferwiesen wiegt nicht nur aus 6kologischen und
asthetischen Gruinden schwer. Die beiden Wiesentypen haben auch futterbaulich einen
wichtigen, wenn auch heute weitgehend verkannten Stellenwert. Sie liefern hochwer-
tiges, rohfaserreiches Futter, beispielsweise fir die Galtphase von Milchkthen und fiir
die Aufzucht, im Emdschnitt aber auch fur laktierende Milchkthe.

Die Vorgaben der Direktzahlungsverordnung (DZV) fir Biodiversitatsforderflachen (BFF)
sind teilweise zu wenig auf die Erhaltung und Férderung der Fromental- und Goldhafe-
rwiesen ausgerichtet. Im Rahmen von Vernetzungsprojekten bestehen jedoch zahl-
reiche Moglichkeiten fur gezielte Massnahmen.

ENTWICKLUNG DER LANDWIRTSCHAFT UND DES LANDLICHEN RAUMS

DEVELOPPEMENT DE L'AGRICULTURE ET DE L'ESPACE RURAL
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/ DEVELOPING AGRICULTURE AND RURAL AREAS



BIODIVERSITATSFORDERUNG

Was sind Fromental- und Goldhaferwiesen?

Solange Dunger in der Landwirtschaft ein knappes Gut war,
waren Fromental- und Goldhaferwiesen die am intensivsten
genutzten Wiesen und zugleich die meist verbreiteten Wiesen-
typen der Schweiz. Bis in die 1950er Jahre lieferten sie den
Grossteil des Futters fur die damalige Milch- und Fleischpro-
duktion. Gleichzeitig wiesen sie eine hohe Vielfalt an Pflanzen,
Insekten und Végeln und einen ausgesprochen grossen Blumen-
reichtum auf. Botanisch sind sie gekennzeichnet durch das
regelmassige Vorkommen der beiden namensgebenden Graser
Fromental (Foto 3, 4) bzw. Goldhafer (Foto 6) sowie eine breite
Palette an typischen Krautern.

Fromental- und Goldhaferwiesen wurden traditionellerweise

1 bis 2 Mal jahrlich gemaht und alle 1 bis 3 Jahre gemistet. Bis
gegen Ende des 18. Jahrhunderts gehorte zudem das Etzen
(Frihlingsweide) und die Nachweide im Herbst zur reguléaren
Nutzung. Mit der besseren Verfligbarkeit von Winterfutter und
der zunehmenden Stallhaltung verschwand vor allem das Etzen
in den meisten Gegenden der Schweiz.

Seit Beginn der 1950er Jahre sind die Fromental- und teilweise
auch die Golfhaferwiesen durch eine Intensivierung der Wiesen-
nutzung fast verschwunden.

Fromentalwiese und kann in artenarmen Bestdnden dominant werden.

i = Vaii -

Die auf die tieferen Lagen beschrédnkten Fromentalwiesen
machen heute weniger als 5% ihrer ehemaligen Verbreitung
aus. Die meisten der verbliebenen Relikte sind auf untypische
Standorte, wie Béschungen oder Waldrander, zurlickgedrangt
worden. Ein Grossteil ist zudem botanisch wie faunistisch
gegeniber den traditionellen Fromentalwiesen stark verarmt.
Typische, artenreiche Fromentalwiesen machen kaum mehr

1 bis 2% der Wieslandflache aus; kein Lebensraum der Schweiz
wurde in den letzten hundert Jahren starker dezimiert.

Die Goldhaferwiese [6st ab ca. 900 m U. M. bei vergleichbarer
Bewirtschaftung die Fromentalwiese ab. Sie ist ausgesprochen
farbenfroh, blumenreich und relativ artenreich. Bei einer Intensi-
vierung der Nutzung kénnen Goldhaferwiesen rasch verunkrau-
ten, Luckenfuller und tiefwurzelnde Krautern, wie Bergkerbel
oder Schlangenknéterich, nehmen dann Uberhand, wodurch der
Futterwert der Wiesen stark abnimmt (Foto 7). Der Riickgang
der Goldhaferwiesen ist zwar deutlich weniger weit fortgeschrit-
ten als derjenige der Fromentalwiesen, doch ist dieser Prozess im
Berggebiet bis heute im Gang®.

Typische, arten- und blitenreiche Fromentalwiese auf einem mittleren Standort. Das namensgebende Gras Fromental (Foto 3, 4) fehlt in kaum einer

Oberhalb von rund 900 m .M. wird die Fromentalwiese durch die Goldhaferwiese abgelést (Goldhafer
Foto 6). Da Goldhaferwiesen im Gegensatz zu Fromentalwiesen nur beschrankt intensivierbar sind, sind sie
noch deutlich hdufiger und pragen in den Alpen bis heute weite Landstriche. Ihr Blumenreichtum ist legendér
und gehdrt mit zu den wichtigsten touristischen Attraktionen des Berggebietes.
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Schlissel zur Bestimmung von Fromental- und Goldhaferwiesen?

Waldstorchenschnabel, Kerbel (ohne Wiesen-

_° -

0 Kerbel), Schlangenknéterich und Goldhafer 210 M-% Goldhaferwiesen

0* <10 M-% 1

1 Fromental, Goldhafer und Flaumhafer >10 M-% 2

1* <10 M-% 4

2 Spitzwegerich, Rotklee und Wiesen-Pipau > 15 M-% 3

2* <15 M-% 6

o Fromentalwiese typische

3  BFF Qll-Zeigerarten > 6 Arten artenreiche Ausbildung

3 <6 Arten Fromentalwiese typische

artenarme Ausbildung

4 Rot-Schwingel und Haar-Straussgras > 10 % Deckung 5

4* < 10 % Deckung 8

5 Fromental oder Flaumhafer oder Goldhafer regelmassig vorhanden 7

5* nicht regelmassig vorhanden Rotschwingel-Straussgraswiese

. Fromentalwiese magere

6 BFF Qll-Zeigerarten > 6 Arten artenreiche Ausbildung

6* <6 Arten Fromentalwiese grasreiche

artenarme Ausbildung

. Fromentalwiese magere

7 BFF Qll-Zeigerarten > 6 Arten artenreiche Ausbildung

Rotschwingel-Straussgraswiese

7* < 6 Arten (leicht gediingte und

gemadhte Variante)

8 Aufrechte Trespe >5M-% Trespen-(Halbtrocken)rasen

8* <5M-% 9
Raygras, Kriechender Klee und Wiesen- G o -

9 Léwenzahn >5M-% Intensivwiesen und -weiden

Magerwiesen, -weiden (ohne Trespen-
9* <5 M-% rasen), Feucht-, Streuwiesen und subal-
pine und alpine Wiesen-, Weidetypen

Verwendung wie einen dichotomen botanischen Bestimmungsschliissel von oben nach unten, bei jeder Nummer wird entschieden, ob die Eigen-
schaften der ersten Linie (z. B. 0) oder jene der zweiten Linie (z. B. 0*) zutreffen,; Kolonne rechts gibt den Wiesentyp oder die Nummer, bei welcher
weitergefahren werden muss. M-% = Massenanteil im ersten Aufwuchs in Prozent.

Eine durch Uberdiingung mit Glille degenerierte, verkrautete und fut- In Fromental- und Goldhaferwiesen neigt der Klappertopf dazu, (iber-
terbaulich wertlos gewordene Goldhaferwiese. In dieser Wiese hat der hand zu nehmen. Mit einer Friihlingsweide oder einem Friihschnitt kann
Schlangenkndterich fast alle anderen Arten verdrangt. die an Grésern schmarotzende Pflanze wirksam und einfach zuriickge-

dréngt werden.
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Fromental- und Goldhaferwiesen als Biodiversitatsforderflachen —

eine Herausforderung

Ein Grossteil der heute noch vorhandenen Fromentalwiesen
wird als Biodiversitatsférderflachen (BFF) vom Typ extensiv
genutzte Wiese, teilweise auch wenig intensiv genutzte Wiese,
bewirtschaftet. Bei beiden BFF-Typen widersprechen einige der

Anforderungen den Fromental- und Goldhaferwiesen. Gleichzei-

tig fehlen Bewirtschaftungsvorgaben, welche zu ihrer gezielten
Erhaltung und Férderung wichtig waren.

Im Rahmen von Vernetzungsprojekten kénnen die DZV-Anforde-

rungen regional differenziert angepasst werden. Im Hinblick auf
die Erhaltung und Foérderung der Fromental- und Goldhaferwie-
sen betrifft dies folgende Anforderungen:

e Zu spater oder zu unflexibler erster Schnittzeitpunkt
Der gemass DZV friiheste erste Schnittzeitpunkt fihrt vor
allem im Berggebiet dazu, dass viele Goldhaferwiesen —
und etwas weniger haufig auch Fromentalwiesen — nicht
als BFF angemeldet werden, weil die nétige Flexibilitat der

Bewirtschaftung damit nicht mehr gegeben ist. Diese Flachen

drohen durch Intensivierung verloren zu gehen. Auch aus
wiesenbaulicher Sicht ist der DZV-Schnittzeitpunkt in wiich-

sigen Lagen, insbesondere fur Fromentalwiesen und tief gele-

gene Goldhaferwiesen, oft zu spat.

Rechtliche Grundlagen und erforderliche Bewilligungen

e Unattraktive Beitrage bei Diingung
Fromental- und Goldhaferwiesen werden traditionellerweise
leicht gediingt. Durch langjahrige extensive Nutzung ohne
Dungung koénnen die beiden Wiesentypen nicht nur futter-
baulich, sondern auch botanisch verarmen. Eine wenig inten-
sive Nutzung ermdglicht zwar eine traditionelle Diingung,
ist aber von den Biodiversitatsbeitrdgen her nicht attraktiv.
Fromental- und vor allem Goldhaferwiesen mit Qualitat Il, bei
denen eine leichte Mistdiingung angemessen ware, werden
daher als extensiv genutzte Wiese angemeldet, oder nicht als
BFF bewirtschaftet. Beides ist fir Fromental- und Goldhafer-
wiesen eine unbefriedigende Losung und beschleunigt ihren
weiteren Rickgang.

e Erlaubter problematischer Giilleeinsatz bei wenig
intensiv genutzten Wiesen
Problematischer und oft irreversibel ist allerdings ein Zuviel an
Nahrstoffen bzw. Nahrstoffe in der falschen Form. So ist auf
Betrieben mit Vollgullesystemen der Einsatz von Vollgdlle in
wenig intensiv genutzten Wiesen erlaubt. Vollgullesysteme
haben im Berggebiet stark zugenommen und sind in vielen
Regionen heute Standard. Es gibt zahlreiche Hinweise,
dass Vollgulle aufgrund des rasch wirksamen Stickstoffs
Fromental- und Goldhaferwiesen schadigen kann und fur
die Degeneration von Tausenden von Hektaren ehemals
futterbaulich guter, ertragreicher Wiesen im Berggebiet
verantwortlich sein durfte.

Fromental- und Goldhaferwiesen kénnen als Biodiversitatsfor-
derflache BFF , extensiv genutzte Wiese” oder , wenig intensiv

genutzte Wiese” angemeldet werden. Liegen keine Ausnahme-

bewilligungen oder projektbezogene Vernetzungsmassnahmen
vor, sind die Anforderungen gemass Direktzahlungsverordnung
DZV einzuhalten.

Im Rahmen von Versuchen, die zum Ziel haben, die Qualitat der

BFF zu verbessern, sind Ausnahmen mdglich (DZV Art. 55
Abs. 4). Eine Abweichung der DZV-Anforderungen bei NHG-
Flachen (z. B. Diingung von extensiv genutzten Fromental-
wiesen) ist nur mit Einwilligung der kantonalen Fachstelle fir
Naturschutz méglich, und wenn eine entsprechende NHG-
Vereinbarung vorliegt (Art. 58 Abs. 8).

Die genauen Auflagen und Beitrage gemass DZV kénnen der

jeweils aktuellen , Wegleitung fur die Biodiversitatsférderung
auf dem Landwirtschaftsbetrieb” entnommen werden?.

Neuansaat

Die Kantone kénnen nach Ricksprache mit der kantonalen
Fachstelle fur Naturschutz fir angemeldete extensiv und wenig
intensiv genutzte Wiesen, Streueflachen und extensiv genutzte

Weiden mit unbefriedigender botanischer Zusammensetzung,
eine Neuansaat bewilligen. Dabei sind gemass DZV (Art. 58,
Ziffer 7) Heugras- bzw. Heudruschsaaten den empfohlenen
Standardmischungen vorzuziehen.

Etzen/Friihlingsweide

Etzen von Biodiversitatsforderflachen ist gemass DZV-
Grundanforderungen nicht erlaubt. Das empfohlene Etzen bei
Fromental- und Goldhaferwiesen (Massnahme 5, Seite 8) ist im
Rahmen von Vernetzungsprojekten méglich, wenn die vom Bund
bewilligten kantonalen Vernetzungsrichtlinien dies so festlegen.

Vollzugshilfe Vernetzung und Beratung

In der vom Bund ver6ffentlichten Vollzugshilfe werden die
rechtlichen Grundlagen bezuglich Vernetzung gemass DZV
zusammengefasst und die Projektetappen erldutert*. Im Rah-
men der obligatorischen einzelbetrieblichen Beratung bzw. der
Beratung in Kleingruppen soll die Férderung und Erhaltung der
Fromental- und Goldhaferwiesen konkretisiert werden.
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Kiithe brauchen ,Bliiemliheu” ! Fromental- und Goldhaferwiesen sind nicht nur 6kologisch, sondern auch futterbaulich

und 6konomisch bedeutsam

Der Energie- und Eiweissbedarf weist wahrend eines Kuhlebens
markante Schwankungen auf. Am hochsten ist er zu Beginn
der Laktation, danach nimmt er kontinuierlich ab. Wahrend der
Aufzuchtphase, vor allem aber wahrend der Galtzeit zwischen
zwei Laktationen, ist der Eiweiss- und Energiebedarf sehr
gering. Doch auch in der Galtzeit muss die Kuh zur Aufrechter-
haltung ihrer Verdauungsfunktionen den Magen mit Raufutter
fullen kénnen. Um Stoffwechselstérungen oder Verfettung zu
vermeiden, braucht sie in dieser Zeit vor allem rohfaser- und
volumenreiches Futter. Auch in der Aufzuchtphase sind hohe
Anteile an rohfaserbetontem Raufutter zweckmassig.

Rohfaserreiches Raufutter fillt in idealer Weise beim ersten
Aufwuchs extensiver oder wenig intensiv genutzter Wiesen

an — von vielen Landwirten als , Bliemliheu” oder , Extenso-
heu” bezeichnet. Wenn es von artenreichen, futterbaulich
ausgewogenen Bestanden stammt, enthalt es besonders viele
wertvolle Mineralstoffe und auch Heilpflanzen. Nicht umsonst
nennen es Landwirte deshalb oft , Medizinalheu” und mischen
es auch wahrend der Leistungsphase dem Futter bei. Die posi-
tive Wirkung von Pflanzen wie Salbei, Esparsette, Dost oder
Hornklee auf die Gesundheit der Tiere oder die Effizienz der
Futterverwertung wurde mittlerweile mehrfach nachgewiesen.

Was , qualitativ hochwertiges Futter” heisst, muss also immer in
Relation zur Lebensphase der Kuh definiert werden. ,Bluemli-
heu” ist ebenso wertvoll ausserhalb der Laktation wie energie-

Typische, arten- und blumenreiche Goldhaterwiese im Jura.

Massnahmen zur Férderung von

Die wichtigsten Massnahmen, die im Rahmen von Vernetzungs-
projekten umgesetzt werden kénnen, sind im Folgenden zusam-
mengestellt. Die meisten davon kénnen von Landwirtinnen und
Landwirten auch unabhangig von Vernetzungsprojekten indivi-
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und eiweissreiches Gras wahrend der Laktation.

Eine Milchkuhherde benétigt inklusive Nachzucht 12 bis 25%
rohfaserreiches Futter (bezogen auf die Trockensubstanz-
Jahresration), je nach durchschnittlicher Milchleistung und
Nutzungsdauer der Herde und dem Gehalt des , Extensoheus”.
Erfolgt die Aufzucht nicht auf dem eigenen Betrieb, reduzieren
sich die genannten Werte um einige Prozentpunkte, bei einer
Mutterkuhherde dagegen sind sie etwas hoher.

Da Wiesenbestande, welche rohfaserbetontes Futter liefern,
nicht oder weniger intensiv gediingt werden und somit einen
etwas geringeren Jahresertrag bringen, liegt der fiitterungs-
technisch angemessene Flachenanteil an extensiv und
wenig intensiv genutztem Wiesland pro Betrieb zwischen
20 und 40%, je nach Ertrags- und Intensitatsniveau auf den
einzelnen Wiesenparzellen. In diesen Richtwerten ist bertick-
sichtigt, dass das besonders rohfaserreiche Futter vorwiegend
im ersten Aufwuchs (Heu) anféllt.

Diese Werte sind ohne den Einsatz von Kraftfutter gerechnet.
Sowohl der Kraftfuttereinsatz sowie die niedrige Milchleistungen
oder Mutterkuhhaltung erhéhen den nétigen bzw. physiologisch
sinnvollen Anteil an rohfaserreichem Grundfutter in der
Gesamtration gegentber den angegebenen Werten.

Artenreiche und futterbaulich wertvolle Fromentalwiese an einem leicht
gemisteten, eher tiefgrindigen Wiesenhang.

Fromental- und Goldhaferwiesen

duell auf ihrem Betrieb realisiert werden. In der Regel lohnt sich
deren Umsetzung dank den BFF-Beitragen auch ékonomisch.
Wichtig ist dabei, die Massnahmen optimal mit der standortli-
chen und betrieblichen Situation in Einklang zu bringen.



BIODIVERSITATSFORDERUNG

Massnahme 1 - Prioritat 1

Verbreitung, Lage und Qualitat der bestehenden Fromental- und Goldhaferwiesen
systematisch erfassen und regionale Zielwerte festlegen

Nur was bekannt ist, kann auch gezielt erhalten werden. Im Ge-
gensatz zu den meisten anderen stark gefahrdeten Lebensrau-
men existiert fur die Fromental- und Goldhaferwiesen bisher
kein Inventar. Fur Vernetzungsprojekte ist eine Kartierung ein
unumgangliches Instrument, um den Ist-Zustand beurteilen und
Ziele bzw. Massnahmen festlegen zu kénnen.

Bl i e i i = Ly g
Wiesenlandschaft im Zircher Oberland: Zu wissen, wo sich in diesem
Mosaik noch letzte Reste wertvoller Fromental- und Goldhaferwiesen
finden, ist fur deren gezielte Erhaltung und Férderung unumgénglich.

Massnahme 2 - Prioritat 2

Empfohlene Massnahmen

e Fromental- und Goldhaferwiesen kartieren (Schlissel Seite 3).

e Erhaltungs- und Forderziele definieren gemass (I) den noch
vorhandenen Anteilen an Fromental- und Goldhaferwiesen
und ihrem qualitativen Zustand, (Il) den vorhandenen bzw.
angestrebten Anteilen an Magerwiesen, und (lll) den betrie-
blich anzustrebenden Flachenanteilen (siehe Massnahme 2).

e Die regionalen Zielwerte fir qualitativ gute Fromentalwiesen
betragen in der Regel zwischen 10 und 25 % des Wieslandes
im Projektperimeter. In den Goldhaferwiesen-Lagen ab ca.
900 m U. M. liegen diese Zielwerte meist deutlich héher, da
Goldhaferwiesen nur beschrankt intensiviert werden kénnen
und so die futterbaulich ertragreichste Form der Mahwiesen-
nutzung darstellen.

Nachteil(e) und moégliche Probleme
e Zusatzlicher Kostenpunkt bei Vernetzungsprojekten.

Anpassungsbedarf kantonale Richtlinien Vernetzung: Kan-
tone sollten in den Richtlinien Umfang und Art der Kartierung
als Bestandteil von Vernetzungsprojekten definieren. Angesichts
des enormen Rickgangs und des hohen Gefahrdungsgrades der
Fromental- und Goldhaferwiesen ist eine Beteiligung des Kan-
tons und des Bundes an den Kosten in Betracht zu ziehen.

Einzelbetriebliche Zielwerte flr Fromentalwiesen festlegen

Fromentalwiesen und spater geschnittene Goldhafer- sowie
Magerwiesen liefern, im Gegensatz zu Fettwiesen, beim
Heuschnitt hochwertiges, u.a. fur die Aufzucht- und Galtphase
von Milchklhen ideales Futter. Um den diesbezlglichen Bedarf
zu decken, braucht ein Landwirtschaftsbetrieb in den tiefe-

ren Lagen auf mindestens 10 bis 25 % seiner Futterbauflache
Fromentalwiesen und auf weiteren 10 bis 25 % Magerwiesen.
Bei Mutterkiihen und in den héheren Lagen ist der angemes-
sene Anteil hoher. Daraus resultiert eine auf die jeweiligen
Standortsverhaltnisse zugeschnittene Staffelung der Nutzungs-
niveaus, wie sie im Konzept des differenzierten Futterbaus
angestrebt wird®.

e T ot = e by = 4

Fromental- und Goldhaferwiesen liefern im ersten Aufwuchs eher rohfa-
serreiches, im Emdschnitt (Bild) eher eiweiss- und energiereiches Futter.

Empfohlene Massnahmen

e Einzelbetriebliche Zielwerte fur Fromental- und Magerwiesen
festlegen. Diese sollen sich am agronomischen Bedarf (siehe
Kasten Seite 5) und an der regionalen Situation orientieren.

e Da sich ein differenzierter Futterbau u. a. dank den BFF-
Beitragen auch 6konomisch lohnt, kann eine Beratung
entscheidend zur Realisierung dieser Zielsetzungen auf
Betriebsebene beitragen.

e Bei Erreichen der einzelbetrieblichen Anforderungen eine
Bonus-Komponente als Anreiz gewahren (siehe auch Mass-
nahme 4).

Die Blitenvielfalt von Fromental- und Goldhaferwiesen ist ein Magnet
fur das menschliche Auge wie fiir viele blitenbesuchende Insekten (z. B.
Kleiner Fuchs).

AGRIDEA 2015
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Massnahme 3 - Prioritat 1
Kleinflachige Relikte von Fromentalwiesen in Randbereichen gezielt erhalten
und fordern

Ein grosser Teil der Fromentalwiesen bzw. ihrer charakteris- Empfohlene Massnahmen
tischen Arten ist in den vergangenen Jahrzehnten auf Rest-
flachen — Boschungen, Wegrander, Waldrander — zurtickge-
dréangt worden. Zur Erhaltung der genetischen Vielfalt der
Pflanzenarten in Fromentalwiesen, als Trittsteinhabitat fur Tiere
und als Zelle fur die Ausbreitung von Fromentalwiesenpflanzen,
sind solche artenreichen Restflachen von grosser Bedeutung.

Im Rahmen einer Kartierung dirfte es aus Kostengriinden in
der Regel nicht moglich sein, Kleinflachen systematisch zu
erfassen. lhre Identifikation und Erhaltung sollte deshalb auf
Betriebsebene unter Mitwirkung des Bewirtschafters individuell
erfolgen.

e Bedeutung solcher Randflachen fur die Erhaltung artenreicher
Wiesen bei Vernetzungsprojekten thematisieren und im Rah-
men der Beratung flachendeckende Begehungen zusammen
mit Bewirtschafterinnen und Bewirtschafter anbieten.

e Betriebliche Einstiegskriterien fur die Teilnahme an einem Ver-
netzungsprojekt definieren (z. B. Erhaltung von mindestens
2 Randbereichen pro Betrieb).

e Systematische Kartierung solcher Flachen ist aufwandig,
kdnnte aber regional durchaus Sinn machen und von den
Kosten her effizient sein (siehe Massnahme 1 und Projekt
.Blihende Borde fir's Baselbiet"?).

e Synergien mit Landschaftsqualitatsprojekten LQP nutzen (vgl.
z. B. LQP GL, AR oder Mittelthurgau, wo Randstreifen durch
LQ-Beitrage gefordert werden).

Kleine Randelemente bieten wertvollen Fromentalwiesen Platz. Gerade in Randbereichen kénnen auch seltene Arten auftreten wie z. B. diese Bienen-
ragwurz (Foto 15), die sich in einer neu angesédten Fromentalwiese angesiedelt hat.

Massnahme 4 - Prioritat 1
Erhaltung und Férderung von Fromentalwiesen mithilfe gesamtbetrieblicher
Anforderungen

Gesamtbetriebliche Anforderungen und Einstiegsbedingungen Empfohlene Umsetzung
gehoren zu den wirksamsten Regelungen. Im Rahmen von Ver-
netzungsprojekten soll der Betrieb deshalb ganzheitlich einbe-
zogen werden. Damit kann das betriebliche Potenzial im Bereich
Biodiversitat besser genutzt und nicht nur die ,Rosinen” ins
Vernetzungsprojekt miteinbezogen werden. Die Erhaltung der
noch vorhandenen Reste an Fromental- und Goldhaferwiesen
kann als Bedingung fiir die Teilnahme eines Betriebs festgelegt
werden. Betriebe mit hoheren Anteilen sollten jedoch von dieser
Bedingung ausgenommen werden, da sie ihren Beitrag bereits
geleistet haben.

e Als Einstiegsbedingung kann z. B. folgende Anforderung
formuliert werden: , Alle Wiesen unterhalb Bergzone II,
welche mindestens 5 BFF-Zeigerarten aufweisen, sind nach
den Vorgaben des Vernetzungsprojekts zu bewirtschaften”.
Damit konnte die Erhaltung der meisten noch vorhandenen
Fromentalwiesen gefordert werden.

e Der Mindestanteil von Fromental- und Goldhaferwiesen,
der fr die héhere Beitragsstufe zu erreichen ist, sollte je
nach Zone und Ist-Zustand der Region bei 10 bis 25 % der

Mahwiesen eines Betriebes liegen.
Eine andere Moglichkeit besteht darin, ab Erreichen eines Min-

destanteils an Fromental- und Goldhaferwiesen auf dem Betrieb
hohere Beitrage zu gewahren (vgl. z. B. Programm Labiola Kan-
ton AG).
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Massnahme 5 - Prioritat 1

Etzen (Frihlings-Vorweide) férdern

Fromental- und Goldhaferwiesen wurden urspringlich fast immer
geetzt und im Herbst nachbeweidet®. Erfahrungen weisen auf
eine fur die Biodiversitat sowie den Futterbau ausgesprochen
positive Wirkung des Etzens hin. Etzen ist zudem ein wirksames
Mittel, um die weit verbreitete und problematische Zunahme

des Klappertopfs und anderer Problempflanzen (Greiskraut,
Einjahriges Berufskraut u. a.) zu verhindern oder stark einzudam-
men.

Empfohlene Umsetzung

e Fruhjahrsweide in Fromental- und Goldhaferwiesen aktiv for-
dern und empfehlen. Dabei ist zu beachten: (1) generell nur
in BFF QllI-Flachen oder in extensiv genutzten Wiesen QI etzen
(nicht in wenig intensiv genutzten Wiesen Ql); (2) Abschluss
der Bestossung spatestens Ende April (tiefere Lagen) bzw. zu
Beginn der Alpsaison (héhere Lagen); (3) erster Schnittzeit-
punkt gemass DZV (keine Vorverlegung); (4) dritte Nutzung
als (sorgfaltige) Herbstweide oder Emdschnitt nicht vor dem
1. September; (5) 5 bis 10 % der Flache jeweils als Riickzugs-
treifen stehen lassen (auszaunen).

e Die Option ,Etzen” sollte vom Bewirtschafter jahrlich und

¥ g 4 - “H

Mit einer Friihbeweidung kénnen krautreiche Bestande wieder ins
Gleichgewicht gebracht und Gréser geférdert werden.

Massnahme 6 — Prioritat 1
Schnittzeitpunkte wo nétig anpassen

Der einheitliche Schnittzeitpunkt von Okowiesen hat fiir den Voll-
zug grosse Vorteile, fuhrt jedoch zu einer unerwiinschten Verein-
heitlichung der Nutzung und zu teilweise nicht bestandsgemassen
Nutzungsterminen. Vernetzungsprojekte bieten die Mdéglichkeit,
Schnittzeitpunkte individuell und bestandsgemadss festzulegen.

Empfohlene Umsetzung

e Den ersten Nutzungszeitpunkt, wo nétig, individuell pro
Wiese vorverlegen, entweder aufgrund einer gutachterlichen
Beurteilung oder anhand eines Vegetationsschlissels.

e Freigeben der Nutzungstermine und stattdessen Festlegen
einer minimalen und maximalen Nutzungszahl; allenfalls
in Verbindung mit einer Festlegung des frihesten letzten
Nutzungstermins, um zu verhindern, dass die Bestande zu
hoch in den Winter gehen.

pro Wiese individuell gewahlt werden kénnen. Dies erhoht
die Flexibilitat und Attraktivitat und fahrt zudem zu einer
angestrebten Verbesserung des Nutzungsmosaiks.

e Eine zu hohe Nutzungshaufigkeit durch Festlegung der
Anzahl Nutzungen verhindern. In héheren Lagen und auf
weniger wiichsigen Standorten ist nach dem Etzen ein
Heuschnitt und eine Herbstweide ideal, in futterwlchsigeren
Lagen nach der Frahlingsweide ein Heuschnitt ab Anfang Juli
und ein Emdschnitt ab September. Mehr als drei Nutzungen,
wovon maximal zwei Mahnutzungen, sollten in keinem Fall
durchgefuhrt werden.

e Um die Wirkung zu evaluieren und verschiedene Bewirtschaf-
tungsregime in ihren Auswirkungen vergleichen zu kénnen,
die Wirkung des Etzens einheitlich mit einem Ubergeordnet
auswertbaren Monitoring wissenschaftlich untersuchen.

Nachteil(e) und mégliche Probleme

e Noch wenig bekannte Nutzungsweise des Etzens kann auf
Widerstand stossen. Eine wissenschaftliche Begleitung ist
deshalb wichtig.

e Wissenschaftliche Begleitung erfordert zusatzliche Ressourcen.

Wéhrend der Vollblite sollten Fromentalwiesen nicht gemdaht werden.

e |n Fromental- und Goldhaferwiesen sollten nie mehr als zwei
Mahnutzungen durchgefihrt werden. Diese Regelung darf
keinesfalls fur alle wenig intensiv genutzten Wiesen an-
gewendet werden, sondern nur fir gut ausgebildete Fromen-
talwiesen, die mindestens die Qualitatsstufe Il gemass DZV
aufweisen. Eine minimale Zeitspanne zwischen zwei Mahnu-
tzungen (z. B. 8 Wochen) ist fiir Fromental- und Goldhafer-
wiesen zu kurz und zudem kaum kontrollierbar.

Nachteil(e) und mogliche Probleme

e Individuelle Beurteilung der Bestande unumganglich.

e Fir Landwirtinnen und Landwirte kann die Umsetzung kom-
plizierter werden, weil es keine einheitlichen Nutzungster-
mine mehr gibt.

e Kontrolle aufwandiger und/oder schwieriger.
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Massnahme 7 - Prioritat 2, 3 (je nach Region)

Didngung wo ndtig anpassen

Fromental- und Goldhaferwiesen kénnen unter bestimmten
Bedingungen botanisch verarmen, wenn sie nicht regelmassig
analog zur traditionellen Nutzung geringe Mistgaben erhalten.
Sind Fromental- und Goldhaferwiesen als wenig intensiv genutz-
te Wiesen angemeldet, kann umgekehrt ein Zuviel an Nahrs-
toffen ebenso negative Auswirkungen haben. Deshalb kénnen
individuelle Lésungen angezeigt sein.

. Ausgehungerte” Fromentalwiese: Die Aufrechte Trespe hat das Fromen-

tal und die Fiille an typischen Fromental-Wiesenblumen zuriickgedrdngt.

Massnahme 8 - Prioritédt 1, 2 (je nach Region)

Empfohlene Umsetzung

e Diingung von extensiv genutzten Wiesen gemass DZV sind
nur mit Ausnahmebewilligungen unter Einbezug der kan-
tonalen Fachstelle fur Naturschutz moglich (siehe Seite 4 >
rechtliche Grundlagen). Es ist sicherzustellen, dass sich die
Bewilligungen auf Fromentalwiesen beschranken, welche ein
N&hrstoffdefizit aufweisen; insbesondere ist zu verhindern,
dass artenreiche Magerwiesen (z. B. Trespenwiesen) aufge-
dungt werden.

e Da gegenwartig eine wissenschaftliche Grundlage zum Diin-
gungsbedarf von Fromental- und Goldhaferwiesen im Hin-
blick auf die botanische Vielfalt fehlen, sind solche Versuche
auch aus fachlicher Sicht wiinschenswert. Dabei sollte ein Teil
der Flache nach den spezifischen Vorgaben gedtingt werden,
die andere weiterhin ungediingt bleiben.

e Flr wenig intensiv genutzte Fromental- und Goldhaferwie-
sen mit Qualitatsstufe I sollten keine Vernetzungsbeitrage
gewadhrt werden, um einen Anreiz zu schaffen, diese als
extensiv genutzte Wiesen anzumelden.

Forderung von Neuansaaten durch Direktbegriinung?®

Goldhaferwiesen sollten in der Regel nicht neu angesat werden,
da deren Aufwertung oft durch Bewirtschaftungsmassnahmen
maoglich ist. Stellt sich die Pflanzenvielfalt trotz Nutzungsanpas-
sung nicht ein, ist bei einer Neuansaat strikte auf die Verwen-
dung von regionalem Saatgut von Spenderwiesen zu achten.

Im Gegensatz zu den Goldhaferwiesen sind Fromentalwiesen
so stark dezimiert worden und oft auch floristisch verarmt, dass
dieser Lebensraum meist nur Uber Neuansaat geférdert werden
kann. Dank der Verfugbarkeit von qualitativ hochwertigem Han-
delssaatgut mit Schweizer Okotypen wurden in den letzten 15
Jahren mehr als 1'000 ha Fromentalwiesen mit Qualitats-

stufe Il neu angesat'®. Dies ist erfreulich, beinhaltet aber die Ge-
fahr einer genetischen Vereinheitlichung durch die grossflachige
Verwendung weniger Okotypen. Im Berggebiet sowie auf der
Alpensudseite fehlen zudem von den meisten Arten geeignete
Okotypen aus der betreffenden biogeographischen Region.

Wo immer moglich, sollte deshalb auch bei Fromentalwiesen
eine Neuansaat mit regionalem Saatgut aus Mahdguttbertra-
gung bzw. Wiesendrusch durchgeftihrt werden.

Empfohlene Umsetzung

e |Im Rahmen von Vernetzungsprojekten Heugrassaaten zum
Standard machen. Mit Handelssaatgut angesate Flachen nur
in begrindeten Ausnahmefallen mit Vernetzungsbeitragen
fordern.

e Zur Durchfiihrung von Heugrassaaten sollten Kantone tber
Vernetzungsprojekte oder Landschaftsqualitatprojekte den
Landwirtinnen und Landwirten die notige Unterstitzung
anbieten (vgl. Projekt Regio Flora').
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Nachteil(e) und mogliche Probleme

e |ogistik von Heugrassaaten komplexer als Verwendung von
Handelssaatgut, zudem hoéhere Anforderungen an das Wis-
sen der Anwender.

e Keine Standardlésungen: erfordert von allen Seiten Flexibilitat
und spezifische Losungen.

e Bei kleinen Flachen teurer als Standardsaatgut — bei grossen
dagegen kostengunstiger.

e Moglichkeiten in Regionen ohne gentigend Spenderflachen
eingeschrankt (vgl. Spenderflachendatenbank).

Neuanlage einer Fromentalwiese mittels Heugrassaat. Heugrassaat stellt
quasi ein Kopierverfahren dar und erméglicht die Erhaltung der lokalen
Vielfalt an Pflanzen-Okotypen.
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Weitere Massnahmen zur Férderung der Biodiversitat im Wiesland

Die Biodiversitat im Wiesland kann wirksam durch eine Reihe Goldhaferwiesen gezielt und soweit als moglich genutzt werden
von weiteren Massnahmen generell geférdert werden. Diese (siehe auch AGRIDEA-Merkblatt , Erntetechnik und Artenvielfalt
Massnahmen sollten im Rahmen von Vernetzungsprojekten in Wiesen”2).

fur die Erhaltung und Férderung von Fromental- und

Massnabe | Prioritit_

Ruckzugsstreifen stehen lassen (5 bis 10%). 1

Erntetechnik: Schonende Verfahren einsetzen und Uberfahrten mit Traktor minimieren.
Generell keine Verwendung von Mahaufbereitern in Okowiesen.

Nicht haufiger nutzen als nétig, aber so haufig wie noétig (Entstehung Uberstandiger Vegetation verhindern, Wiese
nicht hoher als fausthoch in den Winter entlassen).

Strukturreichtum férdern. 1

Randbereiche auf dem ganzen Betrieb extensiv nutzen (Waldréander, Wegboschungen, Ackerrander, Bachufer,
Stufenraine etc.).

Schnitthéhe: Nicht zu tief mahen, die Stoppelhdhe sollte nach dem Schnitt mind. 8 cm betragen. 2
Gestaffelte Mahd/Mosaiknutzung. 2

Bodenheu statt Silage, damit die Wiesenpflanzen absamen kénnen und Raupen gentigend Zeit haben, sich vom

welken Gras zurlickzuziehen. 2
Ubersaaten mit nicht lokalen Okotypen vermeiden. 2
Mahdzeitpunkt den Aktivitatsphasen der Kleintiere anpassen: Nicht zur Vollblite mahen. 3
Von innen nach aussen mahen oder zumindest nicht von aussen nach innen: So fliichten die Wiesentiere in die 3

Lrichtige” Richtung.

Strukturen sind far den faunistischen Wert von Fromental- und Gold- Das Stehenlassen von Rlickzugstreifen ist nicht nur fir viele Kleintiere
haferwiesen ausschlaggebend. Dazu gehéren z. B. Rickzugsstreifen, ein Segen. Es ermdglicht auch das Absamen vieler Planzenarten.
Einzelbdume, Geblsche und Graben.
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Weiterflihrende Literatur und Informationen

Das , Fromentalwiesenprojekt” wurde von O+L Okologie und Landschaft GmbH durchgefiihrt und u. a. von der Bristol-Stiftung
und Pro Natura gefordert. Die Resultate aus den Untersuchungen sind in den unten aufgefiihrten Publikationen 1 und 2 im Detail
enthalten. Auf die weiteren Publikationen wird entweder im Text hingewiesen oder sie dienen zur Vertiefung der Thematik.

1.

10.

11.
12.

13.

14.

Ruckgang der Fromentalwiesen und die Auswirkungen auf die Biodiversitat. Bosshard A., 2015a. Agrarforschung Schweiz
6 (1): 20-27

Naturwiesen und -weiden der Schweiz und Mitteleuropas — Geschichte, Okologie, Produktivitat, Wirtschaftlichkeit und
Nutzung. Mit besonderer Berticksichtigung der Fromentalwiesen und des standortgemassen Naturfutterbaus. Bosshard A.,
2015b. Bristol-Schriftenreihe, Haupt-Verlag, Bern, im Druck

Biodiversitatsforderung auf dem Landwirtschaftsbetrieb — Wegleitung. AGRIDEA 2015 (www.agridea.ch/shop, Produkt-Nr.
1443)

Vollzugshilfe Vernetzung. BLW 2015. (www.admin.blw.ch > Themen > Direktzahlungen > Biodiversitatsbeitrdge > Ver-
netzungsbeitrag)

Bewasserungsanlagen als Ursache fur die Nutzungsintensivierung von Grinland im Engadin. Graf R., Korner P, Birrer S.,
2014. Agrarforschung Schweiz 5 (10)

Leitbild fur den schweizerischen Futterbau. AGFF Schweizerische Arbeitsgemeinschaft fur den Futterbau, 2008

Blihende Borde fiir's Baselbiet. Pro Natura lokal Baselland 2/2014, www.pronatura-bl.ch/boeschungsprojektbluehende-borde-
fuers-baselbiet

Mittelalterlichfrihneuzeitliche Beweidung der Wiesen Mitteleuropas. Die Friihjahrsvorweide und Hinweise zur Pflege artenrei-
chen Grinlands. Kapfer A., 2010. Naturschutz und Landschaftsplanung 42 (6)

Direktbegriinung artenreicher Wiesen in der Landwirtschaft. Leitfaden fur die Praxis zum Einsatz von regionalem Saatgut in
Biodiversitatsforderflachen. Staub M., Benz R., Bischoff W., 2015. AGRIDEA (www.agridea.ch/shop, Produkt-Nr. 2591)

Anlage von blumenreichen Heuwiesen. Lehmann J., Dietl W., Bosshard A., 2000. AGFF Arbeitsgemeinschaft zur Férderung
des Futterbaues, Merkblatt 13

www.regioflora.ch > Ausfihrliche Informationen zu Direktbegriinung und Spenderflachendatenbank, 2015

Der Weg zu artenreichen Wiesen. Koch B., Schiess-Buhler C., Staheli B., 2010. AGRIDEA (www.agridea.ch/shop, Produkt-Nr.
1425)

Entwicklung der Biodiversitdt im Grasland — Fallbeispiele. Peter M., Lischer A., 2007. Tagung Oko-Qualitétskriterien fir exten-
siv genutzte Weiden, Agroscope

Operationalisierung der Umweltziele Landwirtschaft — Bereich Ziel- und Leitarten, Lebensraume (OPAL). Walter T. et al., 2013.
ART-Schriftenreihe 18
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